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试析台湾当局在
外国司法场域活动的模式与影响
———以英国 “林克颖案”为例
□ 刘文戈 滕若芊
摘 要: 台湾当局的政治地位不仅体现为我国法律体系内的法律定位，也涉及外国法律体系
对台湾地区的定位问题。近年来台湾当局延续了在外国司法场域的活动，与外国开展的司法协作
蕴含着司法与政治之双重目的。在英国“林克颖案”中，台湾当局规避正式签约，积极参与和推
动遣返的司法进程，在英国法院获得“第二法域”地位的确认。尽管英国法院判决并不导致对台
湾地区的承认，但台湾当局的相关活动模式侵蚀着一个中国原则，可能助长台湾地区单方面拓展
“国际空间”的活动。为此，大陆应当对台湾当局在外国司法场域的活动保持关注，在两岸既有制
度框架内探索处理具体问题的正确方式，并在法律外交中传播一个中国原则的法理与制度。
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台湾当局的政治地位是 《反分裂国家法》
确立的台湾海峡两岸协商和谈判的重要事项，
其不仅体现为我国法律体系中台湾当局的法律
定位，也涉及外国法律体系对台湾地区的定位
问题。尽管一个中国原则已为国际社会普遍承
认，但两岸政治对立尚未消除，台湾当局不断
以各种方式争取 “国际空间”，这不仅包括
“邦交”、参与国际组织等方式，也包括在外
国参与诉讼活动以谋求司法上的确认。早年的
日本 “光华寮案”等诉讼中，台湾地区的地
位问题就是重要的法律争点。台湾当局也较早
地开始支持关于台湾地区在外国国内法上地位
问题的研究。①近年来，理论界对涉及台湾地
区法律地位的典型判决进行了归纳，指出这些
外国司法上的确认并不能支持所谓台湾 “事
实独立”及其主张。②厘清台湾地区在外国法
院判决中的法律定位有利于在国际社会解构
“台独”主张，但外国司法判决作出以后，错
误认知的影响已经造成。因此，有必要对台湾
当局在外国司法个案中的具体模式和影响进行
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研究，分析台湾当局在外国司法场域活动的特
征，加强事前、事中的介入，从而更好地维护
一个中国原则和国家主权利益。
近年来，随着国际司法互助的实践发展，
台湾当局积极推动与外国的司法互助，通过参
与国际组织活动、制定修改有关规定、签署合
作协议、个案合作、司法专业人员交流等方式
与外国互动。由于司法与政治无法完全分离，
台湾当局在与外国开展司法互助过程中在外国
司法场域的活动亟待关注。在台湾当局已进行
的众多活动中，英国 “林克颖案”由于跨越
台湾地区不同政党 “执政”时期。尤为引人
注目，对于该案中的英国引渡法适用的问题，
已有文献进行分析。③本文首先分析台湾当局
因应国际司法互助发展趋势的制度准备，重点
围绕台湾当局在 “林克颖案”过程中的行为
及影响进行分析，特别是就相关行为对一个中
国原则可能带来的影响进行评析。
一、台湾当局因应国际司法互助发展的制
度准备
国际司法互助发展趋势的变化，对台湾当
局与外国开展司法合作的整体制度设计、个案
交涉模式都有着重要影响。国际司法协助的发
展，主要体现在主权观念的转变以及对刑事案
件中当事人人权保障的重视。台湾当局通过
“立法”“大法官解释”等方式积极营造 “国
际接轨”的制度环境，为与外国开展司法互
助，进而在外国司法场域拓展 “活动空间”
提供了基础。
( 一) 国际司法协助的发展趋势
一方面，主权观念的变化使得国际司法协
助中的主权色彩淡化。国际司法协助受到主权
观念的影响，在全球化经济整合，跨国犯罪频
发且难以管辖的问题日益突出的背景下，④传
统的国际司法协助观念阻碍打击犯罪共同利益
的实现。当主权观念转变时，其实施的模式也
就可能随之改变。在国际司法协助中，各参与
主体逐渐淡化主权议题，以更具弹性、务实的
方式来解决具体问题。同时，刑事司法协助模
式也从绝对主权下的不存在国际刑事司法协
助，到有限主权下的通过国与国之间签订条约
进行司法协助，再到功能性主权下的通过执法
单位之间合作解决特定问题。⑤具体到国际司
法协助中的引渡来看，当下引渡不再仅仅被认
为是“国际礼让”和各国相互提供便利的法
律程序，而更多地被理解为相互信任并相互承
认司法裁决的法律程序。⑥就 “林克颖案”所
涉及到的英国而言，其一改典型的引渡 “条
约前置主义”，在 2003 年 《引渡法》中明确
放弃该原则，允许在没有双边条约的情况下展
开与其他国家和地区的遣返合作，扩大对跨境
犯罪的打击。
另一方面，随着国际人权保障机制的发
展，人权保护从一国内部事务转变为世界各国
的共同责任，⑦国际刑事司法协助的新近关注
焦点已从初始的刑罚主权维护、犯罪追诉目的
的达成，逐渐转移至对刑事司法协助中人权保
障的规制。⑧在引渡条约或协议中，人权保障
条款日趋重要且具体，除了传统的 “反酷刑”
和保障诉讼权的条款外，特别强调对监狱条件
的重视，包括生活条件以及人道主义的处遇程
度，⑨引渡受请求方将在个案中结合具体情况
详细审查请求方的人权制度。⑩英国是 《欧洲
人权公约》的缔约国，1998 年 《人权法案》
吸收了国际人权公约的内容，司法人权保障议
题成为英国司法机关开展国际司法协助的重
点。
( 二) 台湾当局与外国开展司法互助的制
度准备
国际司法协助的发展趋势反映了世界范围
内的普遍关切，为了在不具备 “国家”身份
的条件下与外国开展司法互助，台湾当局在司
法领域进行了制度准备，在总体制度设计上因
应外国需求，营造台湾地区司法制度紧跟国际
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发展、先进可信的形象，使外国认可其司法制
度。
一方面，台湾当局不断推动与外国司法互
助的“法制化”，努力在制度体系上与外国接
轨。为健全刑事司法协作机制及对现有 “条
约”“协定”进行补充衔接，台湾当局在已颁
布半个世纪的 “外国法院委托事件协助法”
基础上，制定了 “国际刑事司法互助法”，并
于 2018 年 5 月 2 日公布施行。瑏瑡 “国际刑事司
法互助法”与“引渡法”“外国法院委托事件
协助法”以及 2013 年制定的 “跨国移交受刑
人法”一道，形成了台湾地区处理刑事司法
互助的制度体系。台湾当局对外签署的司法互
助文件的内容，与联合国为国际刑事司法协助
提供的一系列模范条约之原则大致一致，降低
了相互间对于条文文本理解的难度。
另一方面，台湾当局主动将国际人权公约
“本地化”，尝试在司法人权保障方面与国际
接轨。2009 年，台 湾 地 区 立 法 机 构 通 过 了
“公民与政治权利国际公约及经济社会文化权
利国际公约施行法” ( 简称 “两公约施行
法”) ，同时向国际社会承诺台湾当局将以此
为基础处理与其他国家之关系。瑏瑢近年来，多
个“大法官解释”在处理人权保障的案件时，
注重将“两公约施行法”以及 《欧洲人权公
约》的解读代入到台湾地区的 “公法解释”
中。在涉及受刑人权利保障、受羁押人权利保
障等议题上，台湾地区 “大法官解释”彻底
破除“特别权力关系”，从实体和程序等不同
维度对刑事司法中的人权保障予以强化，努力
树立与国际社会接轨的司法形象。瑏瑣
二、台湾当局在 “林克颖案”中的具体
行为方式及判决分析
英国籍商人林克颖在台湾地区因交通肇事
被起诉，经确定终局判决后，于入监服刑前持
他人护照逃回英国。自 2013 年起，该案的刑
事部分在英国法院经过一审同意遣返、二审拒
绝遣返、上诉至英国最高法院等阶段。英国最
高法院于 2017 年 6 月支持了台湾方面的上诉
理由，决定将该案发回二审法院重审，目前尚
在审理中。在遣返林克颖返回台湾地区受刑的
英国司法程序中，台湾当局透过多种方式将
“法律主张”带入庭审中，成功获得英国 《引
渡法》的框架内“第二法域”的法律地位。
( 一) 台湾当局参与“林克颖案”司法程
序的具体方式
自 2013 年 1 月起，台湾当局启动了与英
国方面联络办理 “林克颖案”的程序，台湾
地区法务主管部门、涉外事务主管部门等部门
在推动 相 关 司 法 程 序 过 程 中 扮 演 了 重 要 角
色。瑏瑤
台湾地区法务主管部门与英国内政部签署
“台英关于 ‘引渡’林克颖谅解备忘录”，以
“特别引渡协议”奠定司法合作基础。由于
“条约前置主义”原则严重限制了 “引渡”的
合作范围，越来越多的国家摒弃这一原则，允
许在没有条约签署的情况下，也可根据多边公
约或就个案签署临时协议予以引渡。瑏瑥台湾地
区并非主权国家，不是传统国际法上的缔约主
体，难以与其他国家签署正式 “引渡条约”，
只能通过与各国的积极谈判，来达成个案的
“引渡”。在 “林克颖案”中，台湾当局是否
是英国《引渡法》目的下的 “法域”，决定了
“特别引渡协议”是否有效，因为根据英国
《引渡法》第 194 条第 ( 1) 款的规定，“特别
引渡协议”签署的前提是和一个 “法域”进
行签署。倘若台湾当局不被英国承认为 “法
域”，那么该协议签署的前提就不复存在，协
议自然应属无效 . 瑏瑦英国因依循传统国际法而
未曾和台湾当局签署 “引渡协定”，但台湾当
局发现英国 《引渡法》中的合理且对其有利
的依据，即注意到了英国对于 “法域”定义
的模糊性，成功通过与英方以签署 “谅解备
忘录”的形式来规避签署正式条约所需面临
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的缔约权难题，促成对林克颖的“引渡”。
台湾当局遴选专家证人，配合英国法庭调
查。专家证人的参与使英方更加了解台湾地区
的“法治环境”，以考量是否能够将犯罪人
“引渡”到该环境中。在案件审理中，英国检
察官曾赴台湾地区，走访司法部门，听取台湾
方面专家证人的意见。瑏瑧台湾方面的专家证人
也保持与英国检察官的通信，以英文回答台湾
地区 “法律制度”等相关问题，并形成报告
以作为书面证据。针对庭审中提出的台湾地区
监狱情况以及人权处遇方面所提出的质疑，台
湾当局特地派出专家证人出庭，提供台湾地区
相关规定及学理并提供监狱环境照片，同时出
具专业的鉴定报告，以证明台湾地区司法制度
的公正性。瑏瑨
台湾当局 “驻英国代表处”在司法程序
中也积极配合英国司法机构的行动。台 “驻
英代表处”的参与使英国司法机构更加了解
犯罪人的信息，有效地对犯罪人采取措施。最
初英方并没有关于林克颖的有关资料及犯罪记
录，难以进行逮捕。台湾地区 “驻英代表处”
运用多方途径，通过档案查找、判决先例查
询、甚至请求私家侦探协助寻找行踪，向英方
提供了林克颖曾在台湾地区逃税漏税的资料及
其在英国的住址，使其得以依法被英方逮捕。
同时台湾地区 “驻英国代表处”还就民事赔
偿部分举出英国的判例，代受害方向英国法院
提起诉讼。瑏瑩 在林克颖被捕后的多次庭审中，
台湾地区“驻英国代表处”均派员全程到庭
聆听，并随时应英国检察官的需要而提供协
助。
( 二) “林克颖案”判决对台湾当局法律
地位的认定
Territory 一词在字典中的意思为领土、领
地、准州之意。瑐瑠英国 《引渡法》中，territory
所指的 “法域”不仅包括主权国家，还包括
某些不具有主权地位的地区，并进一步将不同
国家或地区划分为 “第一法域” ( category 1
territories) 和“第二法域” ( category 2 territo-
ries) ，规定了向这两种法域引渡的不同程序，
其中向 “第二法域”引渡的程序较为复杂。
关于划分标准， 《引渡法》中没有明确规定，
由英国国务大臣颁布系列法令而指定。从已颁
布的法令看，“第一法域”主要是指欧洲逮捕
令框架下的区域，瑐瑡除直布罗陀外其余均为欧
盟成员国; “第二法域”主要是指与英国签订
引渡条约的欧盟以外的国家或地区。瑐瑢 同时，
英国《引渡法》第 1 条第 ( 3) 款规定，根据
普通刑 法 可 能 适 用 死 刑 的 法 域 不 得 被 划 入
“第一法域”。就现有的法律来看， “第二法
域”中只有我国香港特别行政区为 “地区”，
其他均为主权国家。瑐瑣除 “第一法域”与 “第
二法域”，英国 《引渡法》第 193 条、第 194
条还规定了两种例外，使得引渡能够适用于某
些不属于“第一法域”或“第二法域”、与英
国没有引渡条约的 “法域”，并将其视为 “第
二法域”。在“林克颖案”的判决中，台湾当
局即被认定为属于第 194 条所规定的例外情
形。
本案判决中，对于 “法域”的理解侧重
国际实体，瑐瑤并不含有主权承认的意思。英国
法院在判决书中提及，由于台湾当局在国际上
的地位受到质疑，其他国家没有与之签订国际
条约，故台湾当局的存在没有得到英国的承
认，也没有得到大多数其他国家的承认。瑐瑥在
两岸关系目前的状况下，大多数国家仍奉行一
个中国原则，认为国际司法协助是具有主权涵
义的行为，并将其限定为有外交关系的国家之
间，强调的是 state 而非 territory。瑐瑦但英国法院
的历审判决均认为台湾地区是英国 《引渡法》
规定的“第二法域”，并不存在争议。究其缘
由，应是英国通过自身主权文化、台湾当局钻
英国法律的空子等多重因素共同作用的结果。
首先，“法域”一词在英国 《引渡法》中
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并未被特意赋予明确定义。爱丁堡法院认为
territory 是该法案用来指称政治实体、国家、
州 ( political entities，countries，states ) 等 的
唯一词汇。上诉法院认可该观点并进一步阐释
指出，世界上仍有部分土地是通过国家以外的
其他方式进行管理的，包括附属领土、殖民地
等，而第 194 条潜在的意图则是允许向这样的
实体进行“引渡”瑐瑧。因 “法域”的概念没有
被明确定义，故具有解释空间，那么一个实体
是否属于“法域”则要通过 “法域”的特征
来进行判断。英国认为 “法域”须有三个特
征: 土地、人口、有效政府。其中有效政府是
重要的指标。法官通过考察世界地图集，发现
其中写道台湾当局拥有一定数量的人口且有稳
定的“政府”，上诉人对这一点未提出异议。瑐瑨
法庭考察了英国签署引渡协议的一贯做法，认
为协议的相对方必然存在 “有效政府”，否则
英国不会与之签署“谅解备忘录”。瑐瑩英国法院
认定台湾的“事实存在”，符合了 “法域”的
特征，足以被英国承认和接受，故是该法案目
的下的“法域”。
其次，英国行政机关签署 “谅解备忘录”
即表明对台湾当局身份的认可。在英国的宪制
中，司法机关不介入行政机关的外交行使权，
有关 外 交 事 务，行 政 机 关 通 常 会 以 证 明 书
( ceritificate) 的方式来表达意见，而法院必须
接受其认定。此种证明书的内容包括了领土认
定、国家是否存在的认定，等等。因此，在英
国《引 渡 法》的 规 定 中，是 否 与 某 一 特 定
“法域”签订引渡协议由行政机关 ( 国务大
臣) 决定，法院应该尊重其决定。瑑瑠在本案中，
英国国务大臣于 2013 年 10 月 16 日根据第 194
条签发了证明书，即与台湾当局签署了 “关
于‘引渡’林克颖谅解备忘录”，故该 “备忘
录”作为结论性证据表明英国已认定台湾当
局为该法案目的下的“法域”。瑑瑡
再次，法院有权以司法常识来认为台湾当
局为“法域”。司法常识是由一位法官于 2005
年在某一个案中所定义的: “法官能够立即确
定准确来源、过于广为人知以至于无可争辩的
事项”。瑑瑢即英国法院认为台湾当局是 “法域”
应是“广为人知的事实”。
最后，法院认为中国内部的政治对立并不
构成其是否为 “法域”的影响。英国法院认
为台湾当局是否为联合国会员，都无法影响台
湾当局成为英国《引渡法》中的 “法域”。并
认为，某一 “政府”是否被其他国家认可、
甚至其统治的权利是否被其他国家否定，都与
其是否为 “有效政府”无关，也即其他国家
的承 认 与 否 与 “有 效 政 府”的 事 实 存 在 无
关。瑑瑣
综上所述，不难看出，“林克颖案”中英
国法院给予台湾当局 “第二法域”的定位，
离不开台湾当局于该案中的博弈，以及长期以
来在国际上所制造的舆论。西方世界的观念中
形成了台湾地区拥有 “有效政府”的认知，
而台湾当局在英国司法程序中的参与进一步强
化了这些认知，并被法庭转化为判决中的法律
见解。
三、台湾当局在外国司法场域活动模式的
影响评估
从个案的角度看，“林克颖案”的影响在
于使林克颖能够被送回台湾地区服刑、刑事案
件受害人权益得以保障。然而，在个案中彰显
正义的同时，台湾地区的 “法域”地位得到
英国司法判决的认可，在普通法中，英国判例
的影响远超过个案，通案的影响更值得注意。
根据《反分裂国家法》，台湾当局的政治地
位、台湾地区参与国际活动等问题属于应由海
峡两岸协商和谈判的事项。但在外国司法场
域，台湾当局的活动将单方面对两岸关系产生
影响。我们认为，“林克颖案”体现出台湾当
局在外国司法场域活动模式的影响主要包括两
个方面:
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( 一) 造成单方面定义两岸政治关系的风
险
有国外学者研究该案时提出，“引渡”安
排是以双方间存在互信为前提条件，台湾当局
虽然缺乏普遍承认，但是仍然拥有一定程度的
“法律人格”，倘若英国视台湾当局不存在任
何程度的“法律人格”，为国际上的 “弃婴”，
那么英国就不会与这样的 “政治实体”达成
遣返安排，但双方所谓 “谅解备忘录”的达
成也只是对其 “法律人格”的认可，并不涉
及“国家 承 认”。瑑瑤 同 时，该 “谅 解 备 忘 录”
只是为了借由国际合作，使请求方的刑罚权得
以实现，瑑瑥并不表示与台湾当局存在 “外交关
系”，力在说明其做法只是为了司法正义，不
涉及 “外交”与政治含义，不违背一个中国
原则。
关于英国方面强调的司法目的与政治目的
分离，英 国 的 司 法 实 践 中 曾 有 对 台 湾 当 局
“认定地位不等于承认国家”的案例。1956 年
英国审理的佣船契约案件中，就涉及到台湾当
局是否为契约中所指的 “政府”这一问题。
英国法院从语义结构出发，认为台湾当局符合
该契约含义下的“政府”，同时表明在该案中
的认定并不代表台湾当局为一个 “国家”，台
湾当局也并非 “代表中国之政府”。瑑瑦 由此可
见，对于台湾地区的地位，英国是通过个案中
所涉条文的语义或个案目的加以事实上的认
定，注重对方是否符合个案语义下的条件以及
个案目的下的公平正义，认可其 “事实上的
管理”。在处理司法协作案件时，英国法院仅
考虑请求方打击犯罪的实力，也即主要关注司
法目的。
外国与台湾当局进行司法互助，不可避免
地需要考虑到名称、地位、 “主权”法律效
果、国际政治影响等要素。以上要素均涉及台
湾当局主要关切的政治定位问题，因此，将司
法目的与政治目相分离，几乎是不可能的。回
顾本案的相关新闻报道及官方声明，台湾当局
就英国法院在判决中所论述的台湾地区定位做
出了政治性解读。《反分裂国家法》明确了国
家鼓励和推动两岸共同打击犯罪，而 “台湾
当局的政治定位”“台湾地区在国际上与其地
位相适应的活动空间”为海峡两岸协商谈判
处理的事项。“林克颖案”应当由两岸协商谈
判确立合适的名义和程序，而非由台湾当局单
方面向英国法院提交法律意见。本案中的处置
模式，存在台湾当局单方面在国际诉讼活动中
提交、定义两岸政治关系的风险。
( 二) 助长台湾当局拓展 “国际活动空
间”
英国在该案中 “备忘录”之签署、 “法
域”之认可的行为，再加之台湾当局事后将
上述行为解读成政治地位的提升、涉外事务的
突破，都为台湾当局拓展 “国际活动空间”
提供先例和激励。由于台湾当局政治地位的特
殊性，实践中，在未签署引渡条约的状况下，
多以“事实引渡”瑑瑧为主要措施来处理台湾地
区犯罪人的遣返事项，从而回避政治问题。在
“林克颖案”中，英国通过“谅解备忘录”的
形式与台湾当局达成个案的合作协议，超出了
台湾当局以往的 “事实引渡”方式。英国曾
与巴基斯坦和卢旺达两个国家签有 “临时引
渡协议” ( ad hoc arrangements) ，而与台湾方
面签署的“谅解备忘录”是英国首次与 “地
区”签署的协议。该 “谅解备忘录”的缔约
方是台湾地区法务主管部门与英国内政部，而
台湾当局对外签订的其余 4 个司法互助协议均
是以“联络处” “文化办事处”的名义签订。
相较之下，该 “谅解备忘录”的官方色彩更
为凸显，而 2016 年 台 湾 当 局 与 英 国 签 订 的
“移交受刑人协议”则直接使用了 “司法主管
机关”的官方身份。瑑瑨
观察台湾当局事后的官方新闻稿、媒体报
道以及学者解读，台湾当局与 “非邦交国”
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实质关系的进展主要在于司法场域，特别注重
与欧洲国家关系的发展，将欧洲国家与台湾当
局的司法互助及请求支持认为是台湾当局在涉
外事务领域的重大突破，进而争取国际认可、
达到“事实独立”。瑑瑩在官方报道上，台湾地区
外事主管部门及法务主管部门均表明，就本案
签署“引渡谅解备忘录”，英国法院承认台湾
当局在此案中所具有的政治地位，已创下司法
合作的先例。瑒瑠 该案的专家证人林志洁认为，
英方二审判决所作出的 “不引渡”决定是考
量了 中 国 大 陆 的 感 受，因 初 审 已 判 决 准 予
“引渡”，倘若二审再支持 “引渡”请求，则
台湾当局在国际司法 “主权层面”会有所提
升。瑒瑡台湾地区学界多认为该案提升了国际社
会对台湾当局 “引渡”主体地位的认可度，
有文献将英国所提出的 “法域”三要件解读
成国家作为国际法人的要件，并认为台湾当局
要突破外事困境，争取国际社会对其 “引渡”
主体地位之认定，并非毫无空间，关键在于向
国际社会彰显其司法制度之公正廉洁。瑒瑢在媒
体报道上，台湾当局官方媒体对于该案的报导
也多使用“重大胜利”“重大突破”“创下先
例”等等词语。瑒瑣有新闻报道认为，该案的意
义不在于最终审理结果为何，而在审理过程中
让台湾当局的司法判决与所谓 “领土主权”
层面获得英国这一西方大国的肯定，台湾当局
能够在国际上得到更多的关注与肯定。瑒瑤
虽然英国法院强调，台湾当局的地位未被
英国 承 认，也 未 被 世 界 上 大 多 数 国 家 所 承
认，瑒瑥但英国作为普通法系的司法中心，其对
于台湾地区 “法律地位”的认定有可能影响
到其他普通法系国家和地区，使政治观念以判
例法 的 形 式 传 播，形 成 不 正 确 的 司 法 “常
识”。
四、评析与应对 (代结语)
从本文的分析不难看出，台湾当局长期以
来通过在外国司法场域活动，试图谋求司法场
域的“国际活动空间”，进而单方面影响外国
法律体系对台湾地区的定位。对于这种活动模
式对一个中国原则可能造成的危害，应当予以
重视。除了坚持正确的政治基础，在 《反分
裂国家法》框架内合情合理地处理台湾当局
的政治地位以及两岸共同打击犯罪问题，进一
步完善两岸司法互助制度以涵盖新问题新需
求，除此之外，还可以从以下两个方面加以应
对:
一方面，应密切关注台湾当局在外国司法
场域的活动。及时跟踪台湾当局参与外国司法
案件的动态，详细分析台湾当局在外国司法个
案背后所隐藏的政治目的。对于涉嫌违背一个
中国原则的情形，应通过外交途径对个案中的
问题表达立场。对于正在进行中的外国司法案
件，可以通过 “法庭之友”等制度，将法律
意见提交法庭，确保一个中国原则的正确法理
为法庭所关注。
另一方面，应在法律外交中传播一个中国
原则的法理与制度。法律外交是把法律观念和
法治理念贯穿在外交活动之中，以法律的规则
和程序处理外交事务。瑒瑦应在进一步扩大与世
界各国司法界交流的过程中，加强对 《中华
人民共和国宪法》《反分裂国家法》及相关国
际法文件的传播与阐释。不仅要通过外交的、
政治的语言申明一个中国原则，也要用法律的
语言让世界各国司法界理解、尊重和援引中国
维护国家统一的制度和法理，通过法律外交积
极对外传播“一国两制”及相关的法律制度，
让外国法律界能够正确认识到一个中国原则的
内涵，扩大彼此共识和合作，避免外国司法机
构对台湾当局地位作出不适当的认定。
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(上接第 46 页) 剩下的代表人物林岱桦反而是民
进党籍。
瑏瑧与苏治芬的苏家班不同，其前掌门苏金煌曾两
任马英九云林县竞选总部主委、前云林县议长，被视
为张派大将之一，其子苏俊豪则是现任云林县副议长。
不过，由于蔡当局执政不佳，苏治芬与后任县长李进
勇内讧不断，国民党有重新上台的可能，四湖“苏家
班”虽由蓝转绿，但仍是两面押宝，老掌门苏金煌仍
维持国民党籍，家族成员、四湖乡长苏国珑则在加入
民进党议会党团运作的同时保留无党籍身份，对于国
民党内的重要选举活动两人都会积极涉入。
瑏瑨代表性人物包括苗栗市长邱炳坤、桃园市议员
吴宗宪、台东县关山镇农会理事长吴诸昌、宜兰县南
澳乡党部主委江明顺等。
瑏瑩民进党新系出身的黄振彦当选彰化县党部主委
后，积极拓展民进党势力，已成功拉拢无党籍大城乡
长蔡鸿喜加入民进党，国民党籍的田中镇长谢文贤和
芳苑乡长洪和炉也先后申请加入民进党。彰化县田尾
乡长补选，国民党虽然胜出，却因初选矛盾使得落选
的田尾乡代会副主席黄坤煌、田尾乡代刘美兰及其丈
夫张晋诚、儿子张育溥集体退出国民党。
瑐瑠谢家为国民党在南彰化地区的政治世家，其爷
爷谢言信、母亲郑汝芬均是出身彰化的前 “立委”，
父亲谢新隆则是三大宽频及三大有线电视董事长，掌
握当地媒体资源，谢典霖则是台湾最年轻的议长。同
时，谢家也是民进党试图跨过浊水溪将面临的首个桥
头堡。
瑐瑡包括郑汝芬、谢典霖及党主席选举期间助吴敦
义主攻新媒体的谢典霖妹妹谢衣凤均高票当选国民党
中央委员。
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